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Rasprava o izbornim sustavima * 
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U &nicu se raspr3'1ja o ra?bćum dunermjama ilbomih susaava Amor pnkazuJC 
najvažniJe opcije i gla\'!le emprij.'ikc i vrgedOOSlle argumente u prilog svakog al 
njih. Cdj je rada razmotriti svaki od susaava iz perspektive njegovih ?agnvornika i 
saželi njihovu argumeotaciju ~to je moguće točnije. Zagovanui se mro.c svaka od 
mogučnOSt L U radu se sustavnim izlagao jem primjera ocjenjuju empirijski argumenti 
imcscoi u raspravi. U oajvečem brn;u slučajeva primjeri potkrepljuju argum(:ntadju 
često samo u specilić:lim detalJima Kooačn~ u radu se idenrificir.tju lllljvažoije 
vrijednosti istaknute u raspravi. Tc vrijednosti usko kon:spoodiraju s onim ~to lite-
ratura predlaže kao temeljne fuot.cije demotcr.nsk.e reprc7J::Olaci.JC. 
Argumenti podrSke nekom izbornom sistemu nužno su dvojaki. Prvo, postoje 
empirijske tvrdnje o vjerojalnim posljedicama toga sistema. Drugo, postoje vri-
jednosni sudovi o poželjnusLi Lih posljedica. Podrobnom analizom uvjeLa u ra-
spravi namjera nti je: ( l) jasno razlikovati cmpiiijske i vrijednosne argumente; 
(2) ocijeniti empiiijske iskaze sustavnim pregledom dokaza, što će mi omogućiti 
usmjeravanje rasprave na najuvjerljivije tvrdnje; i (3) jasno identificirati glavne 
vrijednosti istaknute u raspravi. 
Stajalište o tim problemima, kao i o problemima uopće, ovisi u percepciji 
posljedica koje proi.rla1e iz različitih opcija i iz ocjena tih posljedica. U ovom 
radu bavit ćemo se i činjenicama i vrijec.lno tima. Cinjenice i vrijednosti bill će, 
naravno, različito razmatnnc. Posvetit ću pažnju empirijskim elementima. Jed-
nostavno, lakše je ocijeniti činjenice od vrijcc.Jnosti, a ima sntisla početi s jed-
nostavnijim zadatkom. Sustavnim ispitivanjem dokaza moguće je »Očistili« 
raspravu, odnosno, izdvojiti one argumente, koji sc čine vaJjanima, od onih, 
koji to nisu. Dobar argument mora biti empirijski valjan i vrijednosnu prihvatljiv. 
Nema potrebe razmatrati vrijednosne aspekte argumenata koji ne udovoljavaju 
prvom uvjetu. Što se tiče vrijednosti, moj je jedini ciJj utvrditi one koje su 
značajne za raspravu. 
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Postoje mnoge mogućnosti kada je riječ o oblikovanju izbornih sistema, kao 
što postoje i mnoge dimenzije koje treba razmotriti (Biais, 1988). Svaku mo-
gućnost može podržati nekoliko argumenata. Očigledno je da nije moguće pri-
kazati svaki. Izabrat ću one koji se čine najznačajnijima. U takvom izboru nije 
moguće i7.bjcći odiedeni stupanj arbitrarnosti, ali sam prema svakoj opciji na-
stojao biti pravičan koliko je to moguće. Započinjem s pretpostavkom da za 
svaku opciju postoje valjani razlozi i da je posebno važno razumjeti argumente 
u prilog svake od njih. Vjerujem da je najbolji način za smanjivanje arbitrarnosti 
usvajanje antropološkog pristupa oblikovanog Lako da izdvoji ono racionalno 
u svakoj opciji. Na prvom koraku moj je cilj razmotrili određenu mogućnost 
iz perspektive njezinih protagonista i što je moguće točnije 'ažeti njihovo raz-
miĐjanje. Naraynn, Uikav pristup treba biti nadopunjen kritičnijum perspekti-
vom. a propital ću i valjanost pojedinih iskaza njihovim sučcljavanjem s 
empirijskim dokazima. Uvjere n sam da će a naliza koja počinje dobronamjernom 
pretpostavkom da svaka opcija ima opravdanja i koja, nakon ~to je svaku sa-
slušala i prihvatiJa da SY.tka ima zanimJjive argumente u svoju ko rist, ipak od-
bacuje sve osim jedne, manje grijeSiti od one koja tako ne čini 
Započinjem izbornom formulom i posebnu pažnju posvećujem sustavima 
većina i razmjernog predstavništva (RP). Raz.log tomu je način strukturiranja 
te rasprave. Kao Sto su upozorili Lijpb.art i Grofman (1984:4): •raspraV'ct o oda-
biru izbornog sistema bila je često definirana kao izbor između većinskog na 
jednoj strani i RP da drugoj«. Budući da je rasprava strukturirana na taj način 
i 'l.bog toga što su većinski i ra:~.mjerni sistem najrašireoiji u nacionalnim izbo-
rima, prvo ću ispitati tc llvije formule. Nakon toga razmotrit ću različite mo-
gućnosti koje sc odnose na odabir tipa glasačkih lista i strukture izborne jcllinice. 
Pravilo relativne većine 
Zagovornici praviJa relativne većine tvrde da je njegova velika prednost to 
šlo pro izvodi stabilnu vladu ... Njihov smjer razmišljanja je u tome da pravilo 
većine, diskriminirajući male stranke, potiče dvopartijski sistem koji dovodi do 
stabilne jednosuanačke vlade. (Lijpban i GroCman, 1984:5). 
Polazni argument u korist sustava relativne većine povcmn je sa stabilnom 
vladom. Kao Sto Rose (1983:30) smatra, ,.sistem relativne većine zamišljen je 
kao sredstvo stvarctnja parlamentarne većine«. Taj stav potiče tri pitanja. Prvo, 
da li takvi izbOini si temi pioiJ.vode jednostranačke (većinske) vlade? Drugu, 
da li oni (i jednostranačke vlade) vode u stabilne vlade~! Treće, :~,bog čega su 
jednostranačke i/ili stabilne vlade poželjne? 
Započnimo prvo s pitanjem odnosa izmedu sustava relativne većine i jed-
nostranačke vlade. Nema sumnje da je vjerojatniji nastanak jednostranačke vlade 
pod veći nskim nego pod razmjerni m izbornim pravilom, kao što to pokazuju 
podaci Raea (1969:99): »U 75 zakonodavnih tijela i7..abranih pravilima razm-
jernosti prosječna minimalna većina bila je 1.96 stranaka. Tipična je potreba 
:~.a pod~kom dviju najvećih stranaka kako bi e postigla većina. U 45 zakono-
davnih tijela izabranih pravilima retativne l apsolutne većine, prosječna mini-
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rnalna većina hila je samo 1.15 stranaka, ukazujući da su jednostranačke većine 
uobičajeni je«. 
Isto tako Rose (1983: 33- 34) zaključuje .kako je ,.izborni istern 'prvi s 
najviše glasova osvaja mjesto' obiCno uspješan u proizvodnji parlamentarne 
većine za jednu stranku,« ali dodaje »tendencija ... je zaita sna2na misao u di-
jelovima Commonweallha u koj ima se igra kriket. Ona ne vrijedi uvijek za Ka-
nadu, Japan ili Prancusku.« Zaključci Rosea su upitni, budući da Japan i 
Francusku treba i sključiti Japan jer koristi izborne jedinice s izborom više 
prC<btavnika, a Francusku jer irna sustav a p. ot utne većine. Analizu treba ogra-
ničiti na une sisteme koje tagovurnici većine imaju na umu, a to znači, izborne 
jedinice s jednim mjestom u paTiamentu poput Kanade, Novog Zelanda i Bri-
tanije. Blais i Carly (1988) ukazuju da 72% takvih izbornih sistema stvara jed-
nostranačko zakonodavnu većinu nasuprot 10% ra:tmjernih izbora. Blais i Carty 
(1987) takoder pokazuju da je, ako je sve drugo jednako, vjerojatnost jednu-
stranačke vlade 40 postotnih poena veća u većinskim nego u ta7mjcrnim izbo-
rima. 
Tak-vi se nalazi mogu intcrpreurati na dva načina. S jedne strane, pravilo 
relativne vetinc (u izbornim jedinicama s jednim predstavniJ,com) proizvodi 
većinu u najvećem broju slučajeva i mnogo učestalije od RP. S druge strane, 
ono ne uspijeva ostvariti svoj temeljni cilj u tri od ukupnu deset slučajeva, pa 
čak nije ni najefikasnije sredstvo u tom srni. lu. Kao ~to pokazuju Blais i Carty 
(1988), izbori s apsolutnom većinom, u kojima se bira me predstavnika u jednoj 
izbornoj jedinici, dovodi do jednostranačke većinske vlade u devet slučajeva 
od dc. cL Ukratko, pravilo relativne većine uvelike povećava vjerojatnost jed-
nosuanačkc vlade, ali pri tom nije i najuspješnije. Druga pretpostavka odnosi 
sc na odnos izmedu izborne formule i stabi lnosti vlade. Ispitivana su dva oblika 
nestabilnosti: česti izbori i ~te promjene vlade. Postojeći podaci pokazuju da 
izbori nisu čclći u sistemima s RP (Bogdanor, 1984: 149; Ruse, 1983:28). Očeki­
vana dužina trajanja vlada ipak je nešto kraća ud onih u većinskim sistemima. 
Najveći broj studija trajnosti vlada nije razmatrao vezu izmedu izbornih sistema 
i trajnosti - one ip<~k pokazuju da postoji snažna povei'.anust izmedu jedno-
stranačke vlade, koja je učestali ja u većinskom sistemu, i njezine trajnosti. Bion-
del (1968: 199) zaključuje da je »jedno tranačka vlada faktor koji pridonosi 
stabilnosti vlasti-. Do jednakog zaključka dom su Taylor i Herman (1971), San-
ders l Herman (1977) i Strom (1985). Neposredniju usporedbu napravio je Po-
well (1982) koji kaže da • su većinski sustavi stabilniji od onih razmjernih« (str. 
153). Druga empirijska pretpostavka zagovornika pravila većine- da o no jača 
stabilnost vlade - tako je poMdena. 
To nas dovodi do trećeg pitanja o vrlinama jednostranačke i/ili stabilne vlade. 
Počnimo s jednostranačkom većinskom vladom. Uobičajeno je isticanje tri po-
zitivne posljedice takve vlade. Prvo je njezina veza sa slabilnom vladom, čemu 
ću se vraUti kasnije. Druga je kohezija. Ako je sve drugo jednako, činjenica 
da vladu čini jedna stranka, a ne više njih, LrebaJa bi osigurati jedinstvo. U 
mjeri u kojoj »reprezentacija izražava težnju za provođenjem jedinstvene moći« 
(Spit7., 1984:40), da • Sve nacionalne odluke zahtijevaju redukciju alternativa 
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na jedan konačan izbor (ibid: 21) i da •unutar države koju obilježava narodni 
suverenitet i formalna polilička joonakost sudionici - iwad svega drugog -
žele otkriti naCin jedinstvenog djelovanja« (ibid: 201), izbor većinske stranke 
kao vladaoca ima dosta smisla. 
Naravno, suprotnost izmedu vcćinskin i koalicijskih vlada ne bi trebalo prcu-
veličavati. Kao Sto kaže Rose ( 1983: 42) »Vrlo velika stranka sa gotovo pola 
nacionalnog biračkog tijela vjerojatno je i sama koalil:ija«. Štoviše, »koalicijska 
vlada manje je sklona dopustiti krSenje stranačke discipline budući da nedisci-
plinirano glasanje ... može ne samo ugrozili vladinu većinu ... nego prijeti samom 
temelju na kojem je izgrađena koalicija«. (ibid: 269). 
Treća vrlina jednostranačke vlade je odhrčnost. S jednostranačkom vladom 
rezultat izbora je jednoznačan: stntnka na vlasti zadržava ili gubi vlasL Pri koa-
lil.ij kim vladama rezultat je nejasan i, najvažnije, oblikovanje vlade nije naj-
neposrednije odredeno rezultatima izbora. 
Kada je riječ o lome tko će upravljati zemljom. izborni rezultati ne pružaju 
odgovor. Oni nisu bez l.Jlačenja , ali ib treba smatrati samo jednim od podaLaka. 
Izborni rezultati u sistemu manjine proiiVOde promjenu u odnosima moći; oni 
mijenjaju pololaj manjine o parlamentu i utječu na poloJ.aj u koalicijskim raz-
govorima, ali nikad nisu jedini utjel:aj, a često ni najvažniji. (Vis 1983: 155; 
takoder Duverger 1965: 391). 
Kao posljedica »nejasnost i kompromis nastaju na sekundarnoj razini pri-
likom svakog s tvaranja koalicija<( (Downs, 1957: 155), a g lasači raspolažu s manje 
kont role nad vladom. Mnogo se tdc osloboditi koalicija nego jednostranačke 
vlade. Rose i Mac.:kie (1980: 20, tabela 8) navode da u 39% izbora u angloa-
meričkim zemljama (uglavnom si:.tcmi relativne većine) vlade budu zamijenjene; 
u kontinentalnoj Evropi i Skandinaviji (uglavnom sistemi razmjernosti) vlade 
padaju o samo 23% izbora (ne ubrojivSi promjene u sastavu vlade koje su po-
seban slučaj). Zaista, sudbina stranke u koaliciji pnvczanija je s unutr~njom 
dinamikom koalicije nego s i"tbornim uspjehom stranke: ,.u koalicijskoj vladi 
promjene njezinog sastava bez konzuiLacija izbornim tijelom dvostruko će 
vjerojatnije dovc:.ti do gubitka položaja nego izborni poraz« (Rose i Mackie, 
1980: 21). čak i advokati RP pri;r.naju da ,.većinski sistemi olakšavaju gla<>aču 
da pridonese kv-.Uitativnoj promjeni« (frvime, 1979: 25). Ukratko, sustav relativne 
većine je jednOlnačniji i tako osigurava v~u odgovorno:,! vlade biračima. 
Zbog čega sc smatra da je stabilna vlada proi?.vod vcći nl>kog pravila? Riječju, 
tvrdi se da stabilnost vlade pojačava političku stabilnost. Temeljna je pretpo-
stavka kako razmjerno predstavnMtvo mo.že proizvesti nestabilne i slabe vlade, 
koje mogu ugroziti samo postojanje demokracije: ,. ... visoko fragmentirani 
višestranački sus tavi... mogu voditi do nestabilnosti ili slabih koalicija koje nisu 
u s tanju izaći na kraj s glavnim problemima ... Takvi rezullati mogu stimulirati 
gubitak povjerenja u predstavničku demokraciju« (Dahl, 1971: 122). 
Powell (1982) je istraživao povct.ano~t izmedu stabilnosti i političkog poretka 
u 27 država. Njegovi nalazi »ne daju podršku teoretičarima koji drže da je sta-
bilnost vlade faktor jačanja gradan kog reda« (str. 107). Premda postoje 1načajne 
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korelacije kada se promaua homogeni poduzorak 18 ekonomski razvijenih 
dr~.ava (ibid.). Blais i Dion (1990) ukazuju na to da medu neindustrijaliziranim 
zemljama čcSće dolazi do Loma demokracije u sistemima sa RP koje obilježava 
ruska stabilnost vlada. 
Najznačajnija (pozitivna) posljedica pravila relativne većine je dakle jedno-
stranačka vocinska vlada. Takva vlada omogućava stabilnost koja povratno jača 
političku stabilnost, koheziju vlade, a tako i čvrsLtJ vodstvo i, konačno, jasne 
izborne rezultate koji omogućaV'.tju veću odgovornost vlade biračima. 
Cijela argumentacija može bili sažeta kao na slici 1: 
Stabil. vlade __. Polil stabil. 
Relativna Jeonostraoačka / .. 
većma ___.. ~ma -- KoheZlJB - - Snažno vodstvo 
Razmjerno predstavništvo 
Jednoznačni - Odgovornost 
izbori 
Sliku l. 
Glavni argument RP tvrdi da demokratsko zakonodavno tijelo treba predstav-
ljali sve interese i gledišta izbornog tijela, pa je tako jedini valjani oblik pred-
stavništva razmjerno predstavništvo. (Lijphart i Grofman, 1984: 5-6). 
Glavna vrlina RP je široka i pravedna reprezentacija. )tRP počinje s premise 
kako raznolikost treba bili ispravno otlražena u predstavničkim kup~tinama« 
(Sharman, 1980: 94). Glavni je cilj "izabrano tijelo koje odražava glavne tokove 
mišljenja u izbornom tijelu« (Lakeman, 1974: 271). Gotovo po definiciji razm-
jerno je predstavniStva pravedno, budući da je namjera njegove formule svakoj 
stranci dati udio u parlamentu više ili manje jednak udje lu u glasovima. Zbog 
pravednog prcdstav~tva se vlada i općenito politički sistem vjerojatnije per-
cipiraju kao legitimni Ta legitimnost trebala bi osigurati politički sklad i red. 
Štoviše, zbog toga š to su raznolika gledi~ta zastupljena u zakonodavnom tijelu, 
a u manjoj mjeri i u vladi, vlada će s više vjerojatnosti uvažavati raznolikost 
mišljenja. Naravno, ne mo~c se poreći činjenica kako, na koncu, raznolikost 
treba suziti na jedinstvo (Spitz., l 984), aJi zagovornici razmjernog predstavništva 
tvr<.le da ono potiče veće usklađivanje i unosi duh suradnje medu strankama 
(Finci, 1975: 30-3J ). Na taj način razmjerno predstavništvo postaje dijelom 
konsenzusnog modela demokracije, modela koji se temelji na pogledu da »po-
litička moć treba biti raspršena i podijeljena na različite načine« (Lijphan, 1984: 
208). Pomoću tog mehanizma za izgradnju konsenzusa RP 7.nači harmoniju i 
red. 
Razmierno predstavništvo se tako zagovara kao sredstvo za postizanje reda 
i legitimnosti uključenjem različitih gledišta. To nameće četiri pitanja. Prvo, s 
koliko točnosti RP odražava mišljenja? Drugo, da li doista omogućava iskaziva-
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nje veće raznolikosti gledišta? Treće, da li snaži konsensualnu politiku? I ko-
načno, da Li široka i pravedna reprezentacija pridonosi političkom skladu? 
Prvo, pitanje prcdstavniStva. Nije iznenađujući nala/. da su razmjerni sistemi 
u dodjeljivanju mjesta u parlamentu strankama razmjerno glasovima mnogo 
uspjeSniji od si!>tema relativne ili apsolutne većine. Podaci Raca (1969: 96) po-
kazuju da je prosječno odstupanje izmedu udjela u glasovima i udjela u mjestima 
u parlamentu, više nego dvostruko veće u većinskim formuJama. Slične rezullate 
iznosi i Lijphart (1990). 
Ti su podaci problematični. Prvo, Taagepcra (1984, 1986; vidi i Taagepera 
i Shugan , 1989) pokazuje da stupanj razmjerno ti u velikoj mjeri ovisi o veličini 
izborne jedin ice. To je dobro primijećeno. Pre mda najveći broj razmjernih si-
s tema j maj u velike izborne jedinice i biraju jednog predstavnika, ta razlika mora 
imati bitnije značenje. 
Štovj~e, s obzirom na w da je cilj RP pravedna distribucija moći, bilo bi 
primjerenije ispitati podjelu mjesta u vladi , budući da stvarna politička moć 
leži u izvršnoj vlasti. To je navelo Taylora ( 1984) i Taylora i Lijpharta (1985) 
da razviju ko ncept . razmjernog mandata« na temelj u toga ~to su »izbori prven-
s tveno mehanizam stvaranja vlade<• (Taylor i Lijphart, 1985: 388). Taylor i Lij-
phart izlažu mje ru disproporcionaJnosti vladinog mandata u vremenu od 1945. 
do 1980, koja indicira postojanje značajne disproporcionalnosti u sistemu RP, 
diskriminirajući ostale u korist malih centrističkih stranaka ili stranaka s po-
sebnim inte resima IpaJc. opći bias RP je slabiji (prosječni Looscmore-Hanby 
indeks iznosi 20.2 usporcdcn sa 22.7 u većinskim istemima). Odluka Taylora 
i Lij p harta da disproporcionalnost anafuiraju kroz duže vrijeme je upitna budući 
da ni stranke ni izborno tijelo ne os taju isti kroz tako dugo vrijeme. U kraćem 
razdoblju je razlika između RP i većinskog sistema sigurno veća. Ukratko, Taylor 
i Lijphart opravdano upozoravaju na postojanje biasa RP u korist manjih cen-
trističkih stranaka. Općenito sc može reći kako RP omogućuje pravičniju re-
prezentaciju tak i na razini vlade. 
U drugom pitanju riječ je o mjeri u kojoj RP o!iigurava prisutnost š irokog 
spektra m~ljcnja u parlamentu kao i u vladi. Prvo, RP povećava broj tranaka 
koje sc natječu u izborima. Prosječno u takvim izborima sudjeluje osam, a u 
većinskim pet s tranaka. Kada se kontroliraju ostati faktori, utvrdeno je da razlika 
iznosi 1.4. Broj aktivnih stranaka u parlamentu je 20% manji u većinskim nego 
u razmjernim sistemima (Blais i Carry, 199JI). To su svakako značajne razlike. 
RP ola~ava manjim s trankama da budu zastupljene u zakonodavnim tijelima, 
što treba omogućiti raznolikos t prisutnih interesa i perspektiva. Isto tako, najveći 
broj izbora RP završava stvaranjem koalicijskih vlada, a sama činjenica da je 
viSe stranaka zastupljeno u vladi, pretpostavlja da je o na osjetljivija na raznolika 
mišljenja. 
Treće je pitanje da li RP jača spremnost političke elite na pravljenje kom-
prom\sa i usvajanja \c.onsensualnog politi~kog stila. Takva je pretpostavka istinita 
gotovo po definiciji. Razmjerno prcdstavni!tvo proizvodi koalicijske vlade, a 
stranačke elite u koaliciji ne mogu drugo nego dogovarati se i praviti lrompro-
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mi:.c. Premda se mole tvrditi da će u vcćio ·kom sistemu Mranke djelovati kao 
pragmatični posrednici i isliatti pragmatičoa obećanja kako bi preživjele. To 
znači da bi jedina razlika izmedu većinskog i razmjernog predstavništva bila u 
Lomu da se u prvom dogovor postiže prije izbora, a u drugom u parlamentu. 
Samo RP niukoliko ne olalclava postizanje kompromisa. 
Pomak prema RP povećava pritisak na ideologiju, istovremeno obcshrabru-
jući približavanje stranaka, koje umjesto toga navodi na maksimiranje 7.načcnja 
njihovih razlika. Rezultat je da RP, istovremenim jačanjem nužnosti stvaranja 
kompromisa u parlamentu, to čini teže ostvarljivim. Stranke koje su zauzele 
idcoloSke pozicije teže postižu kompro~. Dalje, najvjerojatniji koaLicijski par-
tneri u zakonodavnom tijelu su upra-.o one suanke koje su najdirektniji su-
parnici u i1.borima, a to situacija nije pogodna za promociju prijateljske ~uradnje 
(Katz, 1980: 121 ). 
Posljedica je problcmaličnost pretpostavke da RP jača kompromise. To nas 
vodi konačnom pitanju, koje se mote smatrati lakmusovim papirom RP: da li 
RP, budući da omogućav-d Siroku i pra,·ičnu reprezentaciju ra11ičitih m~ljenja 
i interesa, pojačava politički sklad? 
Postoje neki indikatori takvog učinka. U nekim zcmlj<lma usvajanje RP čini 
sc da je poboljšalo političku klimu. U stvari, ,.vjerojatno je odlučni događaj u 
razvoju Belgije usvajanje RP 1899. godine, jer sc činilo da ima stvarni politički 
uspjeh ... Nakon prihvaćanja sistema li ta ... vlade su imale slabije većine i kraći 
životni vijek, ali je bilo mnogo manje opasnosti od trajne i ncprevladive podjele 
unutar zemlje« (Mackenzie, 1964: 75- 76, vidjeti i Carstairs, 1980: poglavlje 
6). Većinski sistemi imaju efekt polariziranja, što je najjasnije demon Lrirano 
na slučaju Kanade, Cairm; (1968: 62) tvrdi da su •izborni si temi dali značajan 
doprinos identifikaciji područja/provincije sa određenom političkom Mrankom. 
On je podcijenio političku raznolikost unu1ar svake provincije. Izborni je sistem 
trajno prcuveličavao značenje promjena označenih granicama provincija (vidjeti 
takoder lrvine, 1979). Premda Cairns možda preuveličava utjecaj izbornog si-
stema (Lovink, 1970), pa čak mn'da i grijcli s oozirom na učinke većinskog 
sistema (Johnston i BaHaotyne, 1977), polazna hipoteza da je u Kanadi sistem 
relativne većine povećao vidljivost rcgjonalnih podvojenosti, teno je osporiva. 
Ćak i Duverger (1950: 39) priznaje da »pravilo većine naglašava geogra fsku 
lokalizaciju mišljenja«. Tako je uvjerljiva Lvn.Jnja La Palambore da u zemljama 
poput Italije postoji veliki rizik da bi ,.većinski i7.bori izobličili političku kom-
plcb-uost zemlje i ncpredstavljene manjine morale bi Lrctžiti nove, a možda i 
nasilne načine izražavanja« (str. 703). 
Tri komparativne studije istraživale su povezanost izmedu izbornih sistema 
i političkog poretka. Prva je studija PoweUa (1982). Njegovi su oala'li slijedeći. 
S jedne strane, RP ima veći izborni odaziv (tabela 4.4, str. 70; i Jackman. 1987; 
Blais i cart, 1990) i smanjuje proLcstnu aktivnost (slika 6.3, str. 131). S druge 
strane, čini se da ne smanjuje nerede ili smrtne slučajeve izazvane političkim 
nasiljem, premda su koeficijenti za prvi slučaj poteljnih vrijednosti. Powell 
(1982: 223) zaključuje kako ,.su prednosti predstavničkog parlamentarnog si-
stema u tome š to omogućava ulazak pomoću legitimnih političkih procesa.-. 
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manjine dobivaju nacionalni forum, a njihovi vode bliži ·u poticajima demo-
kratskog sudjelovanja, a da u isto vrijeme predstavnički ustavni aranžmani, čini 
sc, ohrabruju destabilizirajuće predstavlili:tvo eksrremnih pu~lupaka« (ibid.: 151; 
isto Powell, 1986). 
Ukratko, PoweUova analiza sugerira <la RP ima dvije skupine posljedica na 
poli tički poredak: pozitivnu, koja se odnosi na stv-,mmja većeg broja stranaka, 
i negativnu koja je povezana S<t ·tv-ctranjcm ekstremnih stranaka. Prva je snažnija 
od druge, taku da RP pozitivno doprinosi, premda dosta slabo, poliLičlrom skladu. 
Druga je s tudija Bla isa i Can yja (1989). Ona je na mnogo načina slična 
PoweiJovoj - koristi is te temeljne indikatore političkog sklada (protest, de-
mo n !racije, političke štrajkove, nerede, smrt od političkog nasilja). Razlikuje 
se u to me Sto se bavi s 19 razvijenih dcmukradja (umjesto sa 27 ispitanih kod 
Powella) i klasifikacijom zema lja na temelju izborne formule, umjesto dosta 
neobične procedure koju koris ti Powell (koja zbraja sisteme relativne i apsolut ne 
većine i ka raklc rrzira Njemačku, Lrsku i Japan kao mijeSane sisteme). Oni ne 
nalaze da su neredi rjedi u RP, (supro tno od onog Sto vjeruju z-agovornici RP). 
Nalaze takoder da visok s tupanj nepodudarnosti izmedu glasova i mjesta po-
većava nemir (obrazac koji zagovornici RP uobičajeno pretpostavljaju). 
Konačno, Blais i Dion (1990) razmatraju demokratsko iskustvo u neindu-
strijalizira nim zemljama i pokazuju da se demokracije koje su usvojile RP teže 
održavaju od onih koje su usvojile sistem Telativnc većine s jednim izabranim 
predstavnikom. Oni zaključuju da izbor RP mo'.e biti ri1jčan il.bor za mlade 
demokracije. 
Em pirijski dokazi nisu jcdno1načni. RP nije jasno superiorno većinskom pra-
vilu u uoaprijedenju političkog sklada u razvijenim demokracijama, a či.ni se 
opasnim izborom za mlade demokracije. Pa ipak, RP se mo1..e branili. Taj sustav 
povećava odaziv na izbore i smanjuje vjerrojamost velikih političkih nereda, koji 
mogu nastali kada većinski is tcmi dovode do substancijalne disproporcional-
nosti izmedu glasova i mjesta. 
U kratko, temeljni argument u korist RP je što omogućava točnije ogledanje 
mišljenja, što dovodi do šire i pravičnije reprezentacije, osiguravajući tako re-
sponsivnost, legitimnost i red (vidi sliku 2). 
RP-+ Točnost - • Pravieoost- Legitimnost -Red 
~Raznolikost - Responsivnost ~ 
Slika 2. 
Veza između RP i političkog sklada je problematična, ali postoje indikacije 
da RP može imati pozitivne ućioke u nekim slučajevima. Dapaće, pravičnost i 
responsivnost se mogu smatrati ciljevima, a ne sredstvima za ostvarenje reda. 
Osim toga potencijalna veza izmedu RP i reda nije bitoa ako postoje minimalne 
ra1.ine s tabilnosti, odnosno održanja demokracije. Dijagram ne uklJuče jo~ jedan 
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argument u .korist RP, a to je jačanje umjerenosti, budući da je taj aigu ment 
neuvjerljiv. 
Pravilo apsolutne vetine 
Sustav .. .apsolutne većine ... na dva načina može biti u prednosti pied onim 
relativne većine. Prvo, , aspekta demokratskog načela, vjerojatnije je da izabrani 
predstavnik. ima podr~ku jasne većine (natpolovične većine upisanih glasača, 
op. prev.) nego samo veći broj glasova (većinu palih glasova, op. prev.) svoje 
ii'..borne baze. Drugo, gledajući praktično, on može biti s.na'-no sredstvo protiv 
antisistemskih stranaka; istovremeno, disproporcionalnost većinskog pravila 
mo7.e š tetiti manjim strankama koje ni~u regionalno koncentrirane, ... dispro-
porcionalnost sistema diskriminira ekstremne stranke čak i onda kada su one 
relativno velike (Lijphan i Grofman, l!J84: 10). 
Dva su glavna argumenta u kori. t pravila apsolutne većine. (1) oni koji su 
izabrani uživaju snažnu podršku, dakle, ono jača legitinJnost vlade; (2) slabi 
ekstremne stranke. Te dvije karakteristike pridonose jaćanju političkog reda. 
U pravilu apsolutne većine onaj izabrani mora osigurati podr!ku polovice 
izbornog tijela. U sustavima relativne većine i RP uvje ti za osvajanje mjesta u 
parlamentu mnogo su blaži. U sustavu apsolutne većine postoji garandja da 
je svaki predstavnik prihvatljiv z.a većinu birača , što nije slučaj u druge dvije 
izborne formule. Treba upo:t.Oriti da pravilo apsolutne v<:ćine s biranjem jednog 
predstavnika (što je tlpl~an slu~j) ne pruža ga rancije da će stranka iH s tranke 
koje stvaraju vladu imati i podršku. jasne većine birača . U francuskim izborima 
1968. godine, primjerice, degolisti su osvojili 60% mjesta sa samo 36% glasova. 
Sličan je i argument tla princip apsolutne većine jest u biti demoJcracije. Stvarne 
politi~ke odluke donose se pravilom takve većine i »prirodno« je da se ista 
logika primjenjuje i za izbor odlučilaca. Ukratko, princip apsolutne većine ima 
u demokraciji mnogo više smisla od principa relativne većine. 
Legitimnost tog pravila priznaj u i njegovi kritičari. Dummet, primjerice, 
uvjerljivo razlaže da nema ni!ta sankrosanktno u principu apsolutne većine. 
Postavlja se pitanje da li je važnije :t.adovoljiti što je moguće više ljudi ili 
zadovoljiti svakog ~lo je više moguće. Ovo drugo sigurno je razumnije. Pravilo 
da se čini ono što većina želi čini se da nema nikakvo bolje opravdanje cx1 
grubog testiranja onog Sto će o. igurati maksimum općeg :t.adovoljstva: pridati 
mu veću važnost znači postali žnvom mističnosti većine. .. (Dummet, 1984: 142). 
Ipak mu je jasno da time neće u'!'_jeriti mnogo ljudi i mora priznati veliku le-
gitimnost pravila apsolutne ve&Je: • Cinjenica da su mnogi opsjed.nuti mi tito~ 
većine određena je izbornim pravilima koje će prihvatiti kao pravična« (ibid.). 
Druga vrlina koja se pripisuje sistemu apsolutne većine je pndreprezenti-
ratnost ant isistemskih stranaka. Neke od dolrnza takvog učinka prikazao je Fi-
iche\\a (1984)~ viđi se da su a.nlisistemske stranke značajno podzastupljcne u 
sislemu apsolutne većine s dva izborna kruga (suvremena Francuska, ali i Nje-
mačka i Norv~ka prije l. svjetskog rata). Takvi dokazi nisu uvjerljivi jer ne 
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postoje usporedbe sa razmjernim i sistemima relativne većine. Ipak takva pret-
postavka ima neku prima facie valjanos t Apsol utni većinski sistem s dva kruga 
potiče stranke _na savezništva (Fisichella, 1984: 185) i o težava život ekstremnim 
strankama za koje je malo vjerojatno da se mogu dogovoriti s drugim strankama. 
B1ais i Carty (1989) usporedili su poslotak mjesta koje su imale ekstremne 
stranke u izbornim sistemima relativne većine, apsolutne većine i RP. Otkrili 
su da ekstremne stranke, ako je sve drugo isto, imaju najmanji udio u parlamentu 
u sistemima apsolutne većine (njihov postotak mjesta je 8 posto manji n.ego 
u RP i 2 posto manji nego u sistemu relativne većine). 
Glavna je tvrdnja zagovornika apsolutne većine da će sistem, koji ima pred-
stavnike sa snažnom i širokom podrškom i koji slabi ekstremne stranke, naj-
vjerojatnije osigurati legitimnost i red. Tu je tvrdnju vrlo te~ko ocijeniti i ~bog 
toga što je takav sistem primijenjen u relativno malo zemalja. Powellova (1982) 
studija o političkom nasilju zbraja relativne i apsolutne sis teme i na taj način 
ne može biti od koristi. Analiza Blaisa i Cartyja (1989) uključuje samo dva 
apsolutna sistema (Francuska i Australija) i njihovi su rtalazi zbog toga samo 
približrti. Neki daju podršku zagovornicima sistema apsolutne većine, koj i djeluje 
isto taku dobro kao i RP. Suprotno onome što je utvrđeno za većinske sisteme, 
snažan disparitet izmedu mjesta i glasova ne pridonosi neredima. Medutim, neki 
drugi nalazi iste studije su zabrinjavajući. Najvažnije: čini sc da snaga ekstremnih 
stranaka ne vodi u više političkog nasilja. 
Glavni argumenti u korist piavila apsolutn.e većine su ovi: ono osigurava 
jasnu podršku većine glasača, legitimnost i red, a otežava zastu pljenost antisi-
stemskih stranaka (sJi ka 3). 
Apsolutna - Snažna podrška -. Legitimnost - Red 
većina predstavnicima 
Slabe ekstremne stranke 
Slika 3. 
Pokazali smo da se princip apsolutne većine smatra visoko legitimrtim, ali 
da na nesreću procedura ne garantira snahu podršku vladi. Takoder smo po-
kazali da on slabi ekstremne stranke, premda primjeri pokazuju da one ne mo-
raju biti glavna prijetnja političkom poretku. Ima indikatora da taj sistem u 
sprečavanju političkog nasilja djeluje isto tako dobro kao i RP, a nešto bolje 
od sistema relativne većine. Konačno, treba upozoriti da argumenti u korist 
sistema apsolutne većine nisu bili tako sustavno artikulirani kao oni u korist 
drugih izbornih pravila. 
Predmet glasovanja: liste naspram pojedinaca 
Pitanje o tome da li glasači trebaju izabrati izmedu pojedinaca ili liste po-
jedinaca (ili stranaka) postavlja se samo u izbornim jedinicama u kojima se 
Blals, A.. fluptaYa o Izbornim .•• PollL misao. Vol XXVIII (1991), No. 3, str. 114-l07 94 
bira više predstavnika, odnosno kada treba izabrati vi.~e oll jednog kandidata. 
Kako zagovornici sistema relativne i apsoluLne većine prcferiraju izborne jedi-
nice s jednim predstavnikom, rasprava sc od11osi na sisteme RP, određenije , 
na it.bor izmedu sistema lista i pojedinačnog prenosivog glasa (single tran-
sferable vore). 
Rasprava o ta dva tipa odnosi se na pitanje Sto RP treba predstavljati. Za-
govornici sistema lista smatraju da iskazi o političkim strankama čine temelj 
političke reprezentacije. Sistem lista ne onemogućava iskazivanje mišljenja o 
pojedinačnim kandidatima; dapače, mnogi sistemi RP omogućavaju preferenci-
jalno glasanje, kojim birači pokazuju svoju preferenciju izmedu pojedinačnih 
kandidata unutar liste (Marsh, 1985). Pa ipak to ograničava birača; on mora 
prvo izabrati stranku, a nakon toga može birati izmedu kandidata koje je ta 
stranka nominirala. 
Glavni argument za postavljanja takvog ograničenja u primjeni sistema lista 
(RP) ldi u pretpostavci tla su suankc bitna komponenta demokratskog poli-
tičkog sistema koju treba očuvati i jačati. Postoje čvrsti dokazi da sistem po-
jedinačno prenosivog glasa slabi stranački sistem. Kao što je pokazao Katz 
(1980), taj sistem potiče kandidate da traže osohnu podr!ku i obeshrabruju 
podršku drugih kandidata u isiOj stranci. Takmičenje u nUl ar jedne stranke slabi 
jedinsLvo i koheziju. U Irskoj je taj problem smanjen većom važnoSću koja se 
pridaje izbornoj jedinici u provođenju politike, te tako stranke 05taju prividno 
jedinstvene. Pa ipak su pojedinačno prenosivi glasovi, kao i preferencijalno 
glasanje uopće, štetni za razvoj odgovornog stranačkog sistema. 
Osnovni argument u korist sistema pojedinačnog prenosivog glasa je da »daje 
biraču maksimalnu slobodu izražavanja rni~ljenja « (Lakcman, 1974: 51). Takva 
sloboda omogućava točniju reprezentadju mišljenja birača, o pojedincima kao 
i o strankama, pa na taj način i reprei'.Cntativnije ?.akonodavstvo i vlasl. Toj 
se tvrdnji ne može prigovoriti. Rasprava o sistemu lista RP i pojedinačnog pre-
nosivog glasa je dakle o relativnim vrlinama jakog stranačnog J.istema naspram 
kvaJitemije reprezentacije. Rasprava se može sažeti kao na slici 4. 
RP s li:.tama - Snažan stranačkJ sistem Odgovornost 
Pojedinačno prenosivi glas _ ___ ,. Točna reprezentaciju 
Respoosivnost 
Slikn 4. 
Procedure: broj i vrsta glasova i broj glasovanja 
Izborne procedure potiču mnoga pitan}a koja su ovisna o izbornim formu-
lama. Unutar sistema lista RP glavno je pitanje postojanje preferencijalnog 
glasanja, odnosno da U je biračima dozvoljeno da iskažu svoje preferencije iz-
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medu .kandidata na pojedjnačnoj listi. Unutar sistema relativne većine rasprava 
sc, prije svega, vooi o kategorijalnom gla. ovan ju, u kojem birači iskazuju samo 
jedan (prvi) izbor, i potvrđivanja, gl~ovaoja u kojem mogu birati onoliko kan-
didata koliko 7.ele. U sistemima apsolutne većine moguč je izbor izmedu alter-
nativnog gla ovan ja, u kojem birači r.tngiraj u svoje preferencije, a druga ili treća 
preferen~.:ija moJe biti u/.eta u obzir kako bi se izabrao k'.todjdat s potrebnom 
većinom upisanih gla ·ača, i glasovanja u dva (ili više) kruga; drugi se krug 
održava onda kada nijedan kandidat ruje postigao potrebnu ap olutnu većinu 
u prvom krugu. 
Osvrnut ću se na svaku od te tri mogućnosti. No prije toga treba n~to 
općenito reći o izbornim procedurama. Ako je sve drugo jednako proced ura 
je to bolja, što se vi~e informacija otkriva o prcferencijama birača. Obrazlohmje 
je dato uz sistem pojedinačnog prenosivog glasa: što vi~e informacija u glasanju, 
to su točnije predstavljena miSljcnja i to je izabranik reprezentativniji. Slijedi 
da je, ako je sve drugo jednako, o rdinalno glasanje, u kojem glasači rangiraju 
stranke i/ili kandidate, požcljnijc od nominalnog glasanja, u kojem nema re-
doslijeda preferencija. 
želimo da rezultat izborne procedure što je više moguće ovisi o prefcren-
cijama birača. Zbog toga želimo da strategija svakog birača o tkrije skalu njegovih 
preferencija, a njegova skaJa preferencija da odredi njegovu strategiju. Najjed-
nostavniji i najprirodoiji način da bi se to postiglo je usvajanje biračkog me-
hani/.ma koji sc sastoj i. od jednog gla'l4ctčkog kruga, u kojem se od birača traži 
da zabilje~J redoslijed žcljcruh ishoda. Takav mehanizam mu garantira otkrivanje 
svih preferencija koje može imati izmc<Ju parova izbornih ishoda, i •sključuje 
prisilu da mora birali između stranih mu mogućnosti glasovanja koje ne kore-
spondiraju s razlikama izmedu mogućih skala preferendja (Dummet, 184: 155). 
Takoder !)tijedi da je glasovanje potvrđivanja, kojim birači mogu glasati za 
onoUko kandidata za kolilro žele, superiornije od kategorijalnog glasanja. Ko-
načno to podrctzumijcva da su dva kruga gJa~ja bolja od jednog /'.ato jer omo-
gućavaju biraču da ponovo razmotri svoje prcferencije. Kada bi točnos t i 
responsivnost bili jedini kriteriji, tada bismo izabrali prefercncijalno glasovanje 
sa sistemom lista RP i zalagali sc za glasovanje potvrđivanja umjesto katego-
rijalnog (izabraLi izmedu jednog ili dva kruga glasanja je mnogo teJ.c: prvo je 
dobro jer omogućava rangiranje preferencija, ali drugo omogućava preispitivanje 
preferencija u drugom krugu). Očigledno je da točnost i reprezentativnost nisu 
jedine vrijednosti u pitanju i da se drugim argumentima mogu zagovarati i manje 
preciZni izbori. 
Preferencija/no glasovanje u sistemu lista RP 
Obrazloženje za omogućavanje preferencijalnog glasovanja u sistemu lista 
RP je jednostavnu: birači moraju biti u stanju izraziti svoje mi~ljenjc o ka-n -
didatima kao i o s trankama. Prefercncijalno glasanje pruža boga l.ije i t<>Čnije 
informacije o mišljenjima i osjećajima birača. Ar~ument protiv prefercncijalnog 
glasanja odnosi se na njegovu mogućnost negativnog utjecaja na stranačku ko-
heziju. Kandidati iste stranke su u međusobnoj utakmici i to vjerojatno šteli 
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stranačkom jedins tvu. Argument je veoma sl ičan o no m o predme tu i;~;bora raz-
motrcnom ranije, a š to prikazuje s lika Sa. 
Prefercncijalno glasovanje - Točnmn __ ___,.,. Rcsponsivnost 
Kategorijalno glasovanje Jači stranački - Odgovornost 
sistem 
Slika 5a 
Glasovanje potvrđivanja u sistemu relativfll! većine 
Tri su glavna argumenta u njegovu koris t. Prvi je da, kao i preferencijalno 
glasovanje, ,.omoguć-ava biraču veću Oeksibllnost biranja i tako potiče istinitije 
iskazivanje prefere ncija« (Brams i Fishbum, 1982: 4). Drugi - »obeshrabruje 
neiskreno glasovanje« ( ibid.: 32). Treći- »pomaže izboru najjačeg kandidata« 
(ibid.: 4) i na taj način »daje rezultatu legitimnost« (ibid.: 8). Prvi je argume nt 
već razmotren; prcfcrencijaJno glasovanje osigurava bolju preds tavljenost mi.š-
ljenja i trebalo bi jačati re prczentativnosL Druga dva argumenta zahtijevaju 
temeljitiju raspravu. 
Posebno je teško pitanje iskrenog glasovanja. Brams i Fishburn počinju s 
jednostavnom premisom: »Budući da smatramo kako kandidat mora biti izabran 
na temelju istinskih preferencija birača, strategije iskrenog glasanja za taj sistem 
imaju očigledno značenje« (str. 29). Iskreno glasovanje sc ovdje suprotstavlja 
strat~"Kom, u kojem se glasa za kandidate koje sc ne podržava najviše. Zago-
vornici potvrdivačkug glasovanja pril.naju da ono nije bez grcSaka, da ankete, 
primjerice, mogu poticali na s trateSko glasanje (ihid.: 33). Tvrde da o no ipak 
slabi neiskreno glasovanje mnogo više od kategorijalnog: »Posebice a ko glasač 
dijeli kandidate u dvije grupe - poželjne i nepoželjne - ne postoje poticaji 
da se glasa za nepoželjne« (ibid.: 33). 
Tehnički gledajući, to se mora prihvatili. Ali. kao što to Niemi (1985: 818) 
točno ističe, iskreno glasovanje nije jednoznačno poštenju: »Potvrdivajućim 
glasovanjem može se glasovati strateški i u is to vrijeme biti (tehn ički) iskren. 
Tako se, primjerice može računati na vjerojatnost da će sc postići ono željeno 
glasanjem za 'a' ili ,.,.a 'ab' čak i ako se daje prednost 'a', ali se ostaje na razini 
iskrenog ponašanja (ako su preferencije u nizu 'abc')«. 
Ustvari, postoje različite vrste iskrenosti i neiskrenosti (Merrill i Nagel, 1987; 
Merrill, 1988). PoMdujuće glasovdnje ne potiče jako neiskreno glasanje, u ko-
jem birač glasa za kandidata koji nije napoželjniji. Ali ipak uvodi ograničenu 
neiskrenost, u kojoj birač glasa za manje kandidata nego što ih podržava. Može 
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se zaključiti da porvrdujuće glasovanje ne može garantirati iskreno glasovanje, 
ali ograničava njegove najgrublje oblike. 
Druga glavna osobina, pri pisana glaso-.ooanju potvrđivanjem, je da ono porode 
izbor kandiilitta - najširom pod~kom. Temeljni je argument jasno sažet kod 
Bramsa i Fishburna (1988: 277-278): 
Značajna razlika izmedu glasovanja potvrdiv.mjem (GP) i glasovanja . iste-
mo m relativne većine (RV) u izboru s v~e kandilla1a u izbornoj jedinici jest 
u tome što birači , pokazujući da odobravaju više od jednog kanllidatct (u GP 
načinu), mogu pomoći da bude izabrano vi~c njih. Ta osobina GP pridonosi 
sprečavanju pobjcOe ekstremnog kandidata, koji moJ.e hiti favorit većine palih 
glasova, ali je ana te ma 1.a ap!!.olutnu većinu birač-a. Dok u RV načinu ekl\trcmist 
može pobijediti ako dva ili v~e kandidata podijeli glasove centra, u GP glasovi 
centra mogu spriječit i izbor ekstremista glasovanjem 1.a više od jednog umje-
renog kandidata. Ukoliko umjereni kandidati dijele glasove podclke centra, tada 
će biti jedan i7.abntn i poslovična volja većine bil će inažcna. 
Taj je argument zaista uvjerljiv. 
Dva su načelna prigovora glasovanju potvrđivanjem: ~može dovesti do širenja 
broja kandidata sa nejasnim i ambiva leomim stajal~timac i »mo~.e podrivati i 
mo7Aa uništiti dvostranaćki sustave (Brams i Fishhum, 1982: 10). Ta dva pri-
govora teško je ocije niti. Da Li će taj sustav pogodovati nem uštim kanOidatima, 
prije svega ovisi o to me kako birači reagiraju na jasnoću l dvosmisle nost. 'T'vrde 
da sc dvosmislcnosl u izborima isplati (Page, 1978), a li su argumenti koji 
podržavaju takav stav tanki. Brams i Fishburn (198~) istraživali su il'.bo re u 
dva strukovna društva i pokazali da su pobjednici u glasa nju potvrđivanjem bili 
popu larni medu svim biračima bez obt.ira na to za koliko kandidata su mogli 
glasati. Oni zaključuju da »pobjednici s najmanjim zajedn ičkim nazivnikom, koji 
mogu imati ~iroku, ali samo mlačnu podrglr..'ll, vjerojatno nisu česta pojava .. (str. 
284). Prva pnmjedba t.ako nije uvjerljiva. 
Druga je primjedba da je • njegov dinamički efekt \jerojatno povećanje broja 
ponuđenih kandidata ... taJm da gotovo nikada ne bi dolazilo do odluka obične 
većinec (Riker, 1982: 90). Zbog toga Riker, ali i Me rrill i Nagel (1987: 522), 
premda općenito podrt.avaju glasovanje potvrđivanjem, ne preporučuju taj način 
u polariziranim izborima jedino zbog toga jer l>C bojimo mogućeg dugoročnog 
utjecaja na dvo!.tranački sistem«. Ovi autori ne navode razloge zbog čega bi 
glasovanje potvrđivanjem vodilo većem broju stranaka (i manjoj vjerojatnosti 
većinske vlade). Nije li broj stranaka uglavnom odreden izbornom formulom i 
veličinom izborne jedinice? Ako postoji sistem relativne većine s biranjem jed-
nog predstavnika u izbornoj jedinici, da li će biLi razlike ako provedemo ka -
tegorijalno ili glasovanje potvrđivanjem? Mehanički efekt sistema relativne 
većine ima bias pro tiv stranaka sa slabom podr~kom; taj će utjecaj osta ti i u 
glasovanju potvrđivanjem. Postoji važna razlika kada jednom prihvatimo da iz-
bOrni sistem dvojako utjeće na broj stranaka - mehanički i p ihoto!ki (Du-
verger, 1950; Blais i CarLy, 1991). Kao ~to sam upozorio, mehanički efekt -
s tranke sa slabom podrškom su podzastupljcne- u cijelosti postoji u glasovanju 
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potvrđivanjem. Ali ne postoji psihološki efekt. Kategorijalno glasovanje rela-
tivne većine potiče birače da ne podr/..avaju slabe stranke, koje im se možda i 
sviđaju, jer tabe stranke nemaju šansi pobijediti na izborima i podrška njima 
znatila bi »ii'gubljen« glas. Kod glasovanja potvrđivanjem birači ne moraju proći 
kroz to strateško razmHljaojc: oni mogu podržati i željenu slabu stranku i onu 
njihovog drugog izbora. Posljedica je da slaha stranka dobiva me glasova i 
postaje jača. Političari će shvatiti da je u takvom sistemu manjim strankama 
lakše doći do giru ova i da se mača j no smanjuju prepreke stvaranju novih stra-
naka (Roscnstooe i dr., 1984). Tvrdnja da bi glruovanje potvrđivanjem povetalo 
bruj sLranaka čini se zaisLa plauzibilnom. 
Ukratko, glasovanje potvrđivanjem povećava točnost predstavoEtva i iskre-
nost glasovanja, Sto oboje jača responsivnost izbonnog rezultata i pomaže izboru 
kandidata s jakom pod rSkom, pridonoseći tako legitimnosti vlade. Ono je manje 
efikasno od kategorijalnog (relativne većine) glasovanja u smanjenju hroja stra-
naka i u stvaranju jedno tranačke vlade_. kao što prikazuje slika Sb. 
- Respons1vnost Toćnost ~l-nost 
Gla.'IOVanje Y Jaka podrfta -- Lcgi1imnost 
potvrđivanjem - - • izabraoom ....__ 









Altemativno glasovanje vs. glasovanja u viJe krugova s apsolmnom većinom 
Pravilo apsolutne većine postavlja najstrože uvjcle za osvajanje mjesta u 
parlamentu: kandidat mora dobili najmanje 50% + l od palih glasuva. U naj-
većem broju slučajeva tom uvjetu kandidati ne mogu udovoljiti i tako nema 
pobjednika. Postoje dva načina za rješavanje tog problema. J>rvi je da sc razmotri 
sav spektar biračkih preferencija: ako nijedan kandidat ne dobije potrebnu 
većinu prve preferencije, ispituje se druga preferencija onib koji podržavaju 
najslabijeg kandidata, sve dok se ne n.ac1c kandidat koji ima većinu preferencija 
»Vi$eg reda«. To je logika alternativnog glasanja kakvo se primjenj uje u Au-
straliji. Druga je mogućnost, naravno, utjecanje glasanju u više izbornih krugova. 
Taj pristup ima mnogo varijanti. U najvećem bro)u slučajeva postoje samo dva 
izborna kruga i u drugom je glasovanje ograničeno na dva kandidata koj i so 
dobili najviše glasov-.t u prvom krugu (francuski predsjednički izbori) ili na one 
Blais, A , Rasprava o lllxHnfm. .. PoUL ml5ao. V~. XXVIII \1991), No. 3, 5\r, 8-107 99 
koji su postigli odredenu kritičnu masu glasova (francuski parlamentarni izbori), 
ali postoji i mogućnost višestrukog glasanja, obično s pravilom da se kandidat 
s najmanje glasova eliminira. 
Ne postoji rasprava o prednostima i ograničenjima ta dva tipa koji se često 
smatraju dosta sličnima. Gledajući logiku tc dvije prowuurc, moguće je dati 
dvije o paske. Prvo, alternativno glasovanje omogućava biračima rangiranje nji-
hovih preferencija i tako osigurava točniju informaciju o njihovim milljenjima 
i osjećajima. Ta je informacija bogatija nego u slučaju dvokruž.nih izbora koji 
ne pružaju informaciju kako birači reagiraju na svakog od kandidata. Drugo, 
glasova je u dva kruga mo ra u drugom krugu omogućiti biračima da preispitaju 
svoje vrednovanje kandidata i suanaka. Conversc i Pierce (1986: 364) izvješćuju 
da je u izbodma za francuski parlament 1967. godine 2% onih, koji su u drugom 
krugu mogli glasati za istu stranku kao i u prvom, tada glasovalo za drugu 
s tranku. U i :~.borima 1968. postotak je bio l % u PC - UDR duel u i 4% u 
FGD - UDR duelu (Sondages, 1968 (30): 10). U predsjedničkim izborima 
1969. 2% onih koji su glasali za Pompidua i 12% onih za PohCra glasovalo je 
u drugom krugu protiv svog »prvog« izbora (Sondages, 1%9 (31): 70). U iz-
borima 198L 2% Mittera ndovih i Giscardovih prJsta.ša u prvom krugu predu-
mislilo se u drugom krugu (Goguel, 1982: 168). U tipičnim izborima 2-4% 
birača promijeru mišljenje o svom prvom izboru, u nekim slučajevima to može 
biti i do 10%. To su male brojke, ali omjer onih koji bi promijenili svoju drugu 
preferenciju je jo.š veći. Mogućnost promjene preferencije trebalo bi voditi k 
informlrarujoj odluci j izboru kvalificiranijeg predstavnika. Glavne osobine al-
ternativnog glasovanja i višestrukih izbora su prikazane u slici 5c. 
Alternativno glasovanje - Točnost 






Temelji predstavništva: male vs. velikih izbornih jedinica 
Pitanja istraživana u dosadašnjim poglavljima odnose se na izbornu formulu 
i glasovanje. Sada ću razmotriti strukturu reprezentacije, odnosno, da li će se 
izbori održavati u izbornim jedinicama ili bez njih (at- large1); ako je prvi slučaj, 
postavlja se pitanje da li svaka izborna jedinica treba imati jednog ili vi~e pred-
stavnika. · 
Najoš trija rasprava o izbornim jedlnicama vodi la sc na lokalnoj razini. 
Temeljru argument u prilog sistema bez izbornih jedinica dobro su saželi En-
gstrom i McDo nald (1986: 203-204): 
1 1zbo.rni sistem bez iLbornih jedinica naziva se at-large, u kojem je prostor države jedJla izborna 
jedinica (op. prev.) 
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Izbori bez izbornih jedinica. .. privukli bi »bolju vrstu« vijećnika i unaprijedili 
bi kvalitetu njihovih odluka. UspjcSni kandidati morali bi dobiti podršku $iru 
od samo odredenog susjedstva ili etničke grupe, pa bi tako to vjerojatno bili 
uspj~ni i obrazovani ljudi. Od takvih »Obrazovanijih• predstavnika u vijeću 
očekuje se da odlučuju na temelju onog što smatraju da je dobro 2.a cijeli grad, 
a ne samo za jedan geografski ili socijalni segment. Takva kombinacija vijećnika 
boljeg rasuđivanja i odlučivanja sa {irom gradskom rcfcrencijom. .. dramatično 
bi poboljšala kvalitetu gradske vlade. 
GJavni argument u korist sistema s izbornim jedinicama je njegova veća pra-
vičnost, odnosno, •gradsko vijeće izabrano na taj način vjerojatno bolje predstav-
lja gradsko st.anovnBtvo• (ibid.: 2W). 
Tvrdnja da izbori s okruzima osiguravaju bolju reprezentaciju ispilivana je 
u Sjedinjenim Državama, uglavnom kao rasna reprezentativnost. NaJazi u pot-
punosti potvrđuju takvu tvrdnJU i to tako da Engstrom i McDonald (1986: 224) 
zakJjučuju da je to »jedna od najbolje verificiranih empirijskih generalizacija 
u poliličkoj znanosti«. 
Mnogo je tde utvrdili valjano~t argumentacije za izbore bez izbornih jedi-
nica. Kako sc može znali da U je kandidat »kvalificiran« ili nije? Pretpostavku 
da takvi izbori potiču predstavnike na usvajanje Sire perspektive laMe je lcstlratL 
Neki nalazi podržavaju takvu hipo tezu. Lincberry a nd Fowler (1967) nalaze da 
su politički re7.ultati slabije pnvezani sa društvenjm sukobima u gradovima bez 
izbornih okruga. EuJau i Prewiu (19?3: 911) smatraju da tako izabrani grddSk:i 
vijećnici »vide cjelinu grada kao svoj pravi centar pažnje«. U Nizozemskoj, koja 
čini jednu izbornu jedinicu, parlamenlarci su mnogo manje lokalno usmjereni 
nego oni u drugim zemljama (Giaddisll, 1985). 
Rasprava o izbonma sa izbornim jedinicama ili aJ-large ustvari je rasprava 
o relevantnosti teritorijalnog predstavništva. Apstraktno gledajući , izbori bez 
izbornih okruga čine se • logicrumc odabirom. Budući da je svrha izbora odabir 
predstavnika koji će donositi odJukc za čitavu politiCku zajednicu, čin i se smi-
slenim da Li predstavnici budu izabra ni od čitavog izbornog tijela: 
... ideja izbornih jedinic.:a potkopaY'd koncept većine. Ako je predstavnik iza-
bran drugačijom metodom, a ne u čitavoj zajednici. tada će izborni rezultati u 
određenoj mjeri ovis iti o distribuciji birača. Cak i kada se sve stranke rasporede 
ravnomjerno ll svakoj izbornoj jedinici, zakoni slučajnosti kvare savršeno 
usklađene aranžmane i postoji malo nade da će vetin.a u jednoj jedinici bili 
jednaka većini u drugoj ... To podrazumijeva da izborne jedinice • mentalno« 
izoliraju političku jednakost. (Spitz, 1984: 38). 
Zalaganje za izborne ok:ruge poćiva na uvjerenju da je takva .subverzija 
potrebna za reprezentaciju (manjina, teritorijalno koncentriranih) grupa čiji 
se glasovi vjerojatno ne bi čuli u izborima bez izbornih jedinica. Opravdanje 
onih, koji sc zalažu za takve izbore, jest pravično predstavništvo različitih 
interesa i veća legitimnost koja it toga slijedi. Oni, pale, koji se zalažu za 
izbore bez izbornih jedinica, imaju na umu širinu perspektiva i odgovornu 
vladu. Kada s u predstavnici prije svega zaolcupljeni problemima vlastitih iz-
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bornih okruga, kao što sc čini da su u Sjedinjenim Državama (Williams, 1985) 
i u Irskoj (Fa reU, 1985), postoji velika opasnost od kolektivne neodgovornos ti. 





Sira perspektiva Odgovornost 
Raznolikost - Responsivnost - Legitimnost 
Slika 6. 
Veličina i~borne jedinice: jedan ili više mandata 
Rasprava o prednostima i nedostacima izbornih jedinica s jednim ili više 
predstavnika (mandata, op. prev.) u velikoj je mjeri dio rasprave o relativnoj 
većini i razmjernom predstavni!tvu. Za RP višestrukj mandati su nužnost i za-
govornici sistema relativne (i apsolutne) većine tvrde da je to njegov glavni 
nedostatak, budući da višestruku prcdsU!vni~Lvo uni~tava neposrednu vezu iz-
među predstavnika u parlamentu i njegove izborne osnovice: »Bitna veza izmedu 
lokalne zajednice i njihovog izabranog predstavnika u padamentu ili vijećnika 
bila bi podtivena sistemom lista kao i sistemom pojedinačnog prenosivug glasa. 
Cijeli sistem demokratske odgovornosti bio bi oslabljen. .. « (Hain, 1986: 45). 
Zagovornici RP takve izjave uzimaju veoma ozbiljno. Irvine (1979: 67) priz-
naje da se u Kanadi »ni s jednim prijedlogom ne nastoji ukinuti sistem jed-
nostrukog mamlata koji je u velikoj mjeri dio naše tradicije i koji može poslužiti 
da izabrani predstavnik u parlamentu posveti svoju pažnju izbmnoj jedinici«. 
Bogdanor (1985) je posvetio cijelu knjigu povezanosti izmedu izbornih sistema 
i odnosa zastupnika s izbornom osnovom. 
Na prvi puglctl čini se opravdana tvrdnja da i1.borna jedinica s jednim biranim 
predstavnikom daje biračima bolju povezanost s njihovim predstavnikom. Takve 
su jedinice manje. Ako je sve ostalo jednako, birači bi trebali lalcle poznavati 
svog predstavnika da mu prenesu svoje poglede o tome ~to bi vlada trebala 
raditi, a što ne, i ih da nagradi ili kazni za njihov učinak. Oni, koji podržavaju 
izbore s višestrukim mandatom (i RP), tvrde da su veze s izbornom osnovom 
u izbornim jedinicama s jednim predstavnikom mnogo slabije nego što se to 
smatra. U Britaniji »četiri ud pet birača nisu bili u stanj u reći što je učinio 
njihov predstavnik u parlamentu u Westminsteru ili za njihov okrug« (Crewe, 
1985: 55). Dapače, »karijera parlamentarca više ovisi o njegovoj stranci negu 
o izbornoj jedinici« (Bogdanor, 1985: 294; također u Irvine, 1982), tako da 
poticaj za održavanje užih veza sa biračima nije snažan. 
To su valjane i relevantne primjedbe. Postoje i uvjerljivi dokazi o važnosti 
lokalnog predstavn.Btva. U Britaniji se 65% birača prisjetilo imena predstavnika 
(Cain, Ferejohn i FiTuina, 1987: 28). Sistemi s jednostrukim mandatom u iz-
bornoj jedinici proizvode osobni glas, tj. oni predstavnici koji ulože više truda 
nagrađeni su od birača: >> VarJjacije u zalaganju za izbornu jedinicu Jmaju izborni 
učinak na jednu četvrtinu do jedne polovine svih reizbora (ibid.: 188). Štoviše, 
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kao Sto poka.i.ujc komparativna analiza Scholla (1986: 330) britanskih (izabranih 
o.kru1.ima s jednim pred\tavnikom) i francuskih (izabranih u okruzima s više pred-
stavnika) članova Evropskog parhtmenta, višestruki mandati pridonose slabijim vc-
zama nego jednostruki: »Okruzi s jednim mandatom čini se da imaju predstavnike 
koji imaju snaJniju orijentaciju prema biračima i sudjeluju u većem broju aktivnosti 
od koristi za njihovu jedinicu« (vidjeti takoder Loewcnberg i Kim, 1978). 
Okruzi s jcdnostrultim mandatom osiguravaju ne samo bliskije veze i:?.rncdu 
pred tavnika i birača nego, jo~ vaJ.nijc, i njihovu veću odgovornost. Po toji osoba 
od koje e očeJ.,;uje da brani interese i1borne jedinice i koja se mole smatraLi 
odgovornom ako Li interesi nisu dobro :ucltićcni, dok je u okruzima s više kan-
dicllita ta odgovornost razvodnjena izmedu mnogo parlamentarnih zastupnika. 
~to ide u prilog izbornim jedinicama s 't'išc predstavnika? Smalla se da one 
imaju dvije glavne vrline. Prvo, one osiguravaju pravedniju reprezentaciju ra-
7.ličitih grupa, pusebice manjina. Mnogo je dokaza da su žene t>olje preds tavljene 
u izbornim jedinicama s više p_redstavnika, budući da stranke nastoje postići 
opću ravnotežu kandidata (Bogdanor, 1984: 114; New Zealand Royal Comission, 
1986: 50). Drugo, one omogućavaju veću fleksibilnost i stabilnost. Velika je 
prednost ~to njihova veličina može variraLi kroz prostor i vrijeme. Zbog tog 
što njihova veličina nije zadana, one sc mogu prilagoditi socijalnim zajednicama. 
Budući da sc broj predstavnika okruga mute kroz vrijeme mijenjati, one se 
mogu prilagoditi promjenama stanovništva, odnosno, povećati ili smanjiti broj 
kandidata na izborima. S druge strane, izborne jedinice s jednim predstavnikom 
moraju se redovno modificirati da bi njibovo stanovništvo bilo jednakih rumjera. 
Ukratko, izborne jedinice s više predstavnika su skladnije, ~to pojačava znanje i 
kontakt s predstavnicima (Niemi i dr., 1986). Ta prednost ne može nadomjestili 
sklonost predstavnika da su manje orijentirani prema biračkoj osnovi, kao ~to smo 
ranije spomenuli, sve u svemu, višestrukost ne jača kontakt izmedu birača i iza-
branih. Ipak, nasuprot jednomancllitnim jedinicama, one ne tntže redovitu prom-
jenu granica, Sto štedi novac i sredstva i izbjegava sve probleme s oblikovanjem 
i prcubJjkOvanjem i?.bornih okruga (Baker, 1986; Balinskl i Young, 1982). 
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Zaključd 
Pregled rasprave o izbornim sistemima imao je tri cilja: (l) razl uči ti empi-
rijske i vrijednosne dimenzije rasprave; (2) razdvojiti valjane od problematičnih 
empirijskih postavki; (3) iden tificirati teme ljne vrijednosti u ral>pravi. Nadam 
se da će ovaj napor pojasnili raspravu i probleme. Trebalo bi već biti očigledno 
da argumentacija svake opcije uključuje vrijednosne sudove i činjenične i kaze. 
Po ebnu sam pažnju posvetio ovom drugom i nastojao utvrditi ~tojanje ili 
nepostojanje njihove valjanosti sustavnim pregledom empirijskih dokaza. Neki 
od e mpirijskih iskaza pokazali su se neuvjerljivim ili očigledno pogre~nim. Pa 
ipak, u mnogim slučajevima dokazi podr1.avaju tvrdnje, ali često u nijansama. 
Sve to pokazuje da sc rasprava vodi o stvarnim po ·ljedicama izbornih sistema 
kao i v vrijednostima koje su odlučne pri njegovom odabiru. 
Vrijednosti koje su u pitanju su brojne, popu t stabilnosti, vodstva, poveza-
nosti, pravičnosti, legitimno ti, sklada, responsivnosti i odgovornosti. Ta lista 
ima očigledne ličnosti sa popisom općih i po~cbnih funkcija predstavniltva 
ranadenih kod Bircha (1971: 107-108). Prema Birchu, opte funkcije predstav-
ništva su narodna kontrola, vodstvo, održanje ~i~t cma; posebne funkcije u-
ključuju rcsponsivnost, povezanost, mirnu promjenu, vodstvo, odgovornost, 
lcgjLimnost, s laganje i s lobod u od pritiska. Te sličnosti naglašavaju činjenicu 
da je rasprava o izbornim sistemima u velikoj mjeri rasprava o demokratskom 
predslavniš tvu i o tome što bi o no lrcbalo hiti. 
S engleskog preveo: 
Il-·an Grdešić 
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Andre Blais 
THE DE/JATE OVER I~LECTORAL SYSTEMS 
Summary 
1be paper reviews Lbc debate over Lhe various dimensions of c:lcaoral systems. 
h presents tbc major OptiOns and lhe main cmpi.rical und normative arguments m 
lluppon of each of them. Tbc objective is lu look at each oprioo from lhc perspective 
of tLS propooelllil and to summarize their reasoning as au:uratcly as ~ble. A 
good case can bc made for each option. Tbc paper alSo ~ lhe cmpirical 
argumeots in l be debate through a systematic review of tbe evidence. In most cases 
the t:videoce tends to substantial e lhc arguments, though often 'With nuances. Finally, 
the paper identifies lhc major values invoked in the debate. 1'hcse values ctosely 
correspond to what the literature sugges~s as tbc ~ic functioM of democratic 
representation. 
